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FECHA: Bogota D.C., 10 de agosto de 2012
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LUGAR: Centro Cultural Gabriel Betancourt Mejia, Sala Maria Mercedes Carranza
ASISTENTES: Juan Carlos Orozco Cruz, Rector

Edgar Alberto Mendoza Parada, Vicerrector Académico

Victor Manuel Rodriguez Sarmiento; Vicerrector de Gestion Universitaria
Luis Eduardo Espitia Supelano, Decano () Facultad de Ciencia y Tecnologia
Carlos Hernando Duefias Montafio, Decano Facultad de Bellas Artes

Adolfo Ledn Atehortia Cruz, Decano Facultad de Humanidades

José Alfonso Martin Reyes, Decano Facultad de Educacion Fisica

Yolanda Ladino, Directora Instituto Pedagogico Nacional

Olga Cecilia Diaz Flérez, Decana Facultad de Educacién

Nelson Aguilar, Representante Principal de los Estudiantes — Pregrado

AUSENTES: Piedad Cecilia Ortega Valencia, Representante de los Profesores
Maria Ruth Hernandez Martinez, Vicerrectora Administrativa y Financiera

INVITADOS: Heublyn Castro Valderrama, Directora (e) de Calidad para la Educacion
Preescolar Basica y Media del Ministerio de Educacion Nacional.
Martha Laverde, Especialista en educacion del Banco Mundial,
José Miguel Villarreal, Representante Principal de los Egresados ante el
Consejo Superior
Oscar Ruiz, Representante suplente de los estudiantes ante el Consejo
Superior

ORDEN DEL DIA

1. Presentacion de los resultados de la “Evaluacibn de Competencias para ascenso o
reubicacion salarial de docentes”

2. Presentacion de la “Metodologia de Stalling para la Observacion del Aula- Resultados para
Colombia”.

El Secretario General explic6 que la convocatoria de la sesién, se habia realizado para los
miembros del Consejo Académico y Consejo Superior de la Universidad. Inform6 que algunos
consejeros habian comunicado previamente a la Secretaria General sobre su imposibilidad de
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Desarrollo

1. Presentacion de los resultados de la “Evaluacion de Competencias para ascenso o
reubicacion salarial de docentes”

El Secretario General present6 a la funcionaria Heublyn Castro Valderrama, Directora (e) de
Calidad para la Educacion Preescolar, Basica y Media del Ministerio de Educacién Nacional, quien
realizaria la presentacion de la “Evaluacién de Competencias para ascenso o reubicacion salarial de
docentes”, a peticion del presidente del Consejo Superior, consejero Mauricio Perfetti. Se grab6 la
actividad para su posterior difusion.*

Comentario a la presentacion:

La consejera Olga expresé que se sentia una ventaja de las pruebas referidas a criterio, porque
habia un marco conceptual, una perspectiva que estaba definiendo, para el caso presentado, qué era
un maestro de calidad, a diferencia del enfoque presentado en este proceso en el que se privilegio la
medicion referida a la norma

La Directora (e) de Calidad para la Educacién Preescolar, Basica y Media del Ministerio de
Educacion Nacional indico que el hecho de que la prueba fuese referida a la norma, no implicaba
gue no hubiese un criterio externo de que seria lo esperable, ya que ademas se contaba con una
valoracién adicional que correspondia al sujeto en su contexto.

La consejera Olga opind que optar por competencias, implicaba optar por una prueba referida al
criterio.

La Directora (e) de Calidad para la Educacion Preescolar, Basica y Media respondié que las
pruebas referidas al criterio, como las pruebas SABER, eran diferentes a la prueba evidenciada,
porque éste era un proceso de formacion.

El consejero Atehortda pregunté si la informacién presentada se encontraba clasificada por
institucion.

La Directora (e) de Calidad para la Educacion Preescolar, Basica y Media respondié que se
contaba con dicha informaciéon y recordé que los datos eran algidos cuando se presentaban
publicamente, por lo que eran de consulta interna del Ministerio de Educacion.

La consejera Olga pregunté acerca del contexto de la presentacion, cual era la expectativa del
Ministerio de Educacién Nacional y de la Universidad Pedagdgica Nacional.

La Directora (e) de Calidad para la Educacién Preescolar, Basica y Media respondié que el
Ministerio de Educacién Nacional formaba parte del Consejo Superior de la Universidad, y
consideraba fundamental presentar estos resultados en las instituciones donde se forman los
licenciados y se dan los desempefios resefiados en el estudio, por lo que indic6é que era importante
gue en las instituciones se cuestionara al respecto. Afiadié que realizar analisis mas especificos de
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los datos, permitirian ubicar la relacion entre los resultados de los estudiantes y los resultados de los
docentes.

La consejera Olga plante6 que le parecia interesante el dialogo, siempre y cuando se generaran
procesos investigativos, procesos de interlocucion, procesos de socializacion de los marcos tedricos,
gue se evidenciaran en la posibilidad de debate sobre las perspectivas y las maneras cémo se hacia
la medicién. Opin6 que le parecia interesante la manera como se entenderia la articulacién con los
procesos de cualificacion, entendiendo que la medicién era uno entre otros referentes, al que no se
le daria el peso del referente fundamental, aunque reconociendo sus aportes. Indic6 que en este
sentido le interesaria debatir las perspectivas, porque asi resultaria beneficioso para la universidad.

La Directora (e) de Calidad para la Educacion Preescolar, Basica y Media opind que esto era
valido e indicd que todos los marcos conceptuales de las pruebas son publicos. Menciondé que en la
pagina electronica del Ministerio de Educacion Nacional se encontraban los marcos conceptuales de
las pruebas que se realizarian al final de la vigencia. Compartié el planteamiento de que no era el
Unico referente en el pais, pero opind que con todas las limitaciones que tenia una prueba, era
interesante.

El Rector explicd, en relacién con la inquietud de la consejera Olga, que no era solo por iniciativa del
Ministerio de Educacién Nacional que se incluian estos temas en la agenda, sino que formaban parte
de una preocupacion de la direccion de generar unos espacios de interlocucidon con las politicas
publicas gubernamentales que permitiesen conocer, no sélo los resultados, sino las dinamicas que
estan a la base de estos procesos de investigacion y de medicién de la calidad, entre otros. Explico
gue esto no era interesante sélo desde la perspectiva intelectual, sino de las implicaciones que tenia
la naturaleza de una institucibn como la Universidad Pedagdgica Nacional, como decana de las
instituciones formadoras de educadores en el pais, lo que implicaba que se tuviera un dialogo directo
con los decisores de politicas educativas, frente a las mediciones que arrojan los instrumentos
presentados, mas alla de que sean susceptibles a todo tipo de interrogantes.

Sefald que era fundamental que el Consejo Académico y el Consejo Superior, como escenarios de
construccion de la politica institucional, fuesen los que estuvieran mejor informados, considerando
las responsabilidades y el caracter publico de la Institucion. Afiadié que docentes, intelectuales e
investigadores de la institucién han participado y participan en la formulacién de dicha politica, e
incluso profesores que en el contexto de la Universidad son muy criticos de la politica publica, han
contribuido a la construccién de esas politicas estatales.

Pregunté por el impacto de los resultados en la politica de formaciéon de docentes, mas alla de
garantizar una movilidad en el escalafon.

La Directora (e) de Calidad para la Educacion Preescolar, Basicay Media explicé que la Ley 115
de 1994, dispone que el Ministerio de Educacion Nacional no es una entidad formadora, por lo que
se adelantan este tipo de programas, siendo las universidades las encargadas de estas acciones.
Reconaocié que los programas en los que estaba involucrado el Ministerio de Educacion Nacional,
contaban con el apoyo del sector universitario. Indicé que actualmente se estaban adelantando
varios programas de formacion para actualizar tanto en la disciplina como en didactica a docentes en
ejercicio, en un programa denominado “Todos a aprender”, resaltando que en ninguna situacién el
Ministerio adelanta estas iniciativas independientemente.
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El Vicerrector de Gestion Universitaria observd que los resultados no sélo estaban indicando
sobre la practica profesional de los maestros, sino también estaba dando indicaciones sobre la
politica publica, por lo que preguntd que le indicaba al Ministerio de Educacién Nacional la disyuntiva
entre lo disciplinario y lo pedagdgico. Explicé que la presentacion realizada, conducia a pensar lo
disciplinar como un saber y lo pedagogico como un hacer. Preguntd qué era lo que se constituia
coémo pedagdgico y como saber disciplinar en la prueba, ademas de conocer la manera en que se
realizaban los cruces, para entender qué era lo que estaban indicando estos resultados.

La Directora (e) de Calidad para la Educacién Preescolar, Basica y Media explicé que, frente a la
politica publica, el Ministerio de Educacion Nacional habia discutido con las mismas facultades para
poder realizar una prueba donde lo pedagdgico se privilegiara mas que lo disciplinar. En relacion con
lo pedagdgico, indic6é que no era que estuviese dividido de la parte disciplinar, sino que a los
licenciados se le preguntaba por los conceptos disciplinares basicos que debe tener en su formacion.

El Vicerrector de Gestién comentd que la idea era realizar un didlogo de doble via. Indic6 que era
una pregunta que se le planteaba a los instrumentos cémo a los mismos procesos de formacion.

El consejero Ruiz comentd que en el Consejo Superior se le habia solicitado al presidente del
Consejo Superior el tiempo para las discusiones sobre el papel de los docentes en el pais, por las
preocupaciones latentes acerca del papel del docente, ya que mas alla de la presentacion de los
resultados de evaluacion, a su juicio se deberia mirar el estatuto docente para abrir la discusion en
su conjunto. Indicé que en la presentacion se minimizaba el porcentaje de los profesionales en la
planta docente (16%) y esto en diez afios tendria un impacto, por lo que deberia observarse el
caracter de la profesion. En segundo lugar pregunto, si la pedagogia se podia adquirir mediante una
especializacion, cudl seria la necesidad y pertinencia social de la Universidad Pedagégica Nacional,
por lo que plante6é que deberia darse una discusion sobre el lugar del docente. Puntualiz6 que la
evaluacion se realizaba con fines de destitucion.

La Directora (e) de Calidad para la Educacion Preescolar, Basica y Media explicé que la
evaluacién era voluntaria y no tenia ningun efecto en la carrera docente. De otro lado coment6 que
no era el 16% de la planta docente, sino de los que se presentaron a la evaluacion, por lo que solicitd
tener cuidado con las afirmaciones que se realizaban.

El consejero Ruiz solicitd un debate integral sobre las diversos tipos de evaluacién, la docencia, el
caracter de la naturaleza de la Universidad Pedagodgica Nacional y la necesidad de abrir estos
escenarios de discusion.

La Directora (e) de Calidad para la Educacién Preescolar, Basica y Media expres6é que el
Ministerio de Educacion Nacional estaba adelantando la discusion de un nuevo estatuto con la
Federacion Colombiana de Educadores y que este tipo de discusiones eran importantes tanto para el
Ministerio cdmo para la Universidad, lo que demostraba que las evaluaciones pueden ser elementos
de reflexion conjunta.

El consejero Atehortla saludé la presentacion ya que entraba en la intencion de la Ley 30 de 1992
de posicionar a la Universidad Pedagdgica Nacional como asesora del Ministerio de Educacion
Nacional, ya que muchas politicas educativas podrian tener una retroalimentacién y participacion de
la Institucion, por lo que esperaba que no fuera la Unica presentacién que se realizara. Indico que de
la presentacién habia alguna informacion que era necesario aclarar, para poder interpretar mejor los
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resultados, en primer lugar, la necesidad de observar los porcentajes que se han analizado respecto
al marco conceptual con los cuales se hicieron las pruebas, ya que esto ofrecia una nocién acerca de
gué tipo de prueba fue la que arroj6é estos resultados y permitiria visualizar los probables “por qué”.
En segundo lugar, mencioné la necesidad de conocer las pruebas, ya que permitiria analizar en qué
tipo de cuestionamientos, con respecto a la pedagogia, los profesores no estaban acertando.

En relacion con las pruebas SABER PRO indicé que una buena parte de los licenciados de la
institucion, tenian la dificultad de apegarse a los manuales, lo que era una debilidad, mas cuando las
universidades no estaban trabajando sobre ellos, ya que eran manejados por las editoriales. Resaltd
gque ya que el Ministerio habia identificado la situacion, deberia apoyarse este tema en las
universidades.

La Directora (e) de Calidad para la Educacién Preescolar, Basica y Media explicé que las
editoriales tenian toda la libertad para comercializar sus publicaciones y afiadio que en el Ministerio
de Educacion Nacional se habian elaborado mas de 200 textos escolares, mediante el programa
“Escuela nueva”. Indicd que se habia encontrado que la mayoria de las Universidades estaban en
contra los textos, lo que se evidenciaba en la dificultad de conseguir docentes de estas instituciones
para la elaboracion de dichos textos. Invito a la Universidad Pedagogica Nacional a involucrarse en
el desarrollo de estas iniciativas.

El consejero Villarreal menciond que era importante que estas discusiones no se quedaran en el
espacio de una sesiéon del Consejo, y sefial6 que de acuerdo con los resultados presentados
concluia los siguiente, primero, que para ser un buen maestro no se necesitaba ser licenciado, lo que
consideraba no se correspondia con la practica; segundo, el peor resultado de los tres componentes
lo tenia la pedagogia; tercero, perdieron el afio las facultades de educacion, lo que llevaba a una
reflexion profunda acerca de qué se ensefia y qué se aprende en la Universidad; cuarto, un buen
namero de docentes pierden la prueba después de graduarse y ejercer el magisterio.

La Directora (e) de Calidad para la Educacion Preescolar, Basica y Media agregdé en relacién con
la prueba, que los que terminan formando a los docentes en su ejercicio son las mismas editoriales,
porque no estaba segura de que la prueba examinara los conocimientos aprendidos en la
Universidad. Indic6 que la prueba estaba construida en relacion con los estandares y conocimientos
gue se deberian tener para los grados evaluados, la evaluacion es sobre el desempefio y esta en
relacion con el desempefio habitual del docente, por ello las preguntas estaban relacionadas con el
contexto.

El consejero Villarreal solicité realizar la reflexion de los textos, mas alla del texto guia, porque las
herramientas pedagodgicas también tienen relacion con recursos adicionales como laboratorios y
bibliotecas. Considerd que se debe observar lo que pasa en la Universidad, pero también lo que
pasa en las escuelas.

Finalmente, la Directora (e) de Calidad para la Educacion Preescolar, Basica y Media recordd
gue el Ministerio elaboraba textos escolares para ciertos lugares y poblaciones, y habia distribuido
de manera gratuita mas de nueve millones de textos.

El Secretario General agradecio a la Directora (e) de Calidad su presencia en la reunion. Indicé que
algunos consejeros habian sefialado que el Consejo Académico y el Consejo Superior, eran las
Unicas instancias donde se discutia la politica, lo que generaba una reflexiéon sobre la funcion de los
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Consejos de Facultad, ya que dichos escenarios también deberian ocuparse de generar este tipo de
interlocuciones en coordinacion con el Consejo Académico y el Consejo Superior.

2. Presentacion de la Metodologia de Stalling para la Observacién del Aula- Resultados para
Colombia”.

El Secretario General presentd a la Directora (e) de Calidad Martha Laverde, especialista en
educacién del Banco Mundial quien realiz6 la presentacién del trabajo “Metodologia de Stalling para

la Observacién del Aula- Resultados para Colombia”.?

Comentarios a la presentacion:

El consejero Villarreal opin6 que desde el 2002 el Ministerio de Educacién Nacional, le habia
restado importancia a las actividades de inspeccién y en algunas entidades territoriales el nimero de
supervisores habia bajado significativamente, por lo que pregunté a la luz de los resultados
presentados si se estaba contemplando algun tipo de accion.

La Directora (e) de Calidad del Banco Mundial explicé que por Ley 115 de 1994 esta funcion no
era del Ministerio de Educacién Nacional, y si de las secretarias de educacion.

El consejero Villarreal insisti6 que aludia a la responsabilidad del Ministerio cémo rector de la
politica educativa del pais.

La Directora (e) de Calidad del Banco Mundial explicd que el interés del Ministerio en el proceso
era manifiesto en su participacion, cofinanciacion y toma de medidas internas para adelantar
acciones en este sentido. También explicé que habia diversas acciones que se venian adelantando
desde el Ministerio de Educacion, a nivel de acompafamiento, reconociendo la necesidad de
evolucionar institucionalmente para conocer qué pasa en los procesos de ensefianza y aprendizaje.

La consejera Olga comentd que mas que acciones de evaluacién, habria que realizar acciones de
fomento, fortalecimiento y acompafiamiento pedagadgico, porque parte de la debilidad de este tipo de
estudios era el uso del tiempo bajo una mirada a su juicio superficial. Explicé que parte de la
debilidad del enfoque del Estado, era su reiterativa pretension de medicion, ratificando conocimientos
gue ya se tenian. Resaltd como novedoso en la exposicion, el volumen de tiempo destinado a la
actividad académica, ya que se tenia una vision negativa y critica de la escuela.

La Directora (e) de Calidad del Banco Mundial, consideré importante realizar las actividades de
acompafiamiento, pero sefialé que el objetivo de compartir este tipo de informacion en estos
espacios, no era la pretension de realizar acompafiamiento pedagdgico a los docentes, sino
adelantar una reflexion sobre su ejercicio profesional.

El Rector sefiald que las posibilidades de intercambio no se reducirian a esta sesion conjunta de los
Consejos Académico y Superior. Indicé que mas alla de la presentacion de la informacion por parte
del Ministerio de Educacion Nacional y las diversas posturas presentadas en relacion con los
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Educadora de educadores

resultados, se evidenciaba que existia una responsabilidad adicional y era entrar en una relacion de
interrogacion frente a lo presentado, teniendo en cuenta que definia preguntas a los procesos de
formacién que se estaban llevando a cabo en la Universidad.

Coment6 que las posibilidades de interlocucién, interrogaban a su vez sobre el sentido, la pertinencia
y la focalizacion de los trabajos de investigaciéon institucionales. Planteé que mas alla de las
diferencias que se tenian con los resultados de las pruebas SABER PRO, se debia reconocer que
estaban indicando algo que trascendia a la Universidad, consider6 que no se trataba de formar
docentes instrumentales que funcionaran con un curriculo. Indic6 que, para mantener un didlogo
critico y constructivo con entidades cémo el Ministerio de Educacion Nacional, los centros de
investigacion e instituciones pares, lo menos que se debia tener era un conocimiento de lo que la
Universidad realizaba, pues consideraba que es sobre la base del mutuo reconocimiento que se
pueden marcar con toda efectividad las diferencias y entrar en otras acciones deseables de dialogo.

Finalmente critic6 que a veces la costumbre al presentar estos resultados mediante el formato
PowerPoint, no dejaban reconocer los propésitos, las limitaciones y los elementos que condujeron a
la elaboracion de los estudios y el tipo de consideraciones que se tuvieron para realizar los andlisis.

El Secretario General agradecié la asistencia de las expositoras y de los consejeros.

La sesion finaliz6 a las 7:00 p.m.
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JUAN CARLOS OROZCO CRUZ JOHN JAIRO CHAPARRO ROMERO
Presidente del Consejo Secretario del Consejo
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